



































































































































































































































































       我国现行司法鉴定的
         启动制度不够合理，
          针对法官垄断鉴定启
           动权可能伴生的司法
             腐败现象，有必要赋予
           当事人充分的权利保
         障以实现对审判权的







































文   中国政法大学民事诉讼法研究所所长、博士生导师  宋朝武
对民事诉讼法修正案第二次审议稿
中第一百二十二条和第一百三十三条第
二款有关法院调解的新规定，我有以下
几点理解。
一、 第一百二十二条的规
定不明确，也不符合民诉法的
原理
根据第一百二十二条的规定，当事
人起诉到人民法院的民事纠纷，适宜调
解的，先行调解，但当事人拒绝调解的除
外。
第一，先行调解的概念界定模糊，概
括性强，操作性弱，容易造成误解。对先
行调解，目前至少有两种认识，一种认识
是，先行调解可以是立案前的调解，易
言之，不立案而先行调解；另一种认识是
先行调解是指在开庭审判前先要组织
调解。
第二，立案前调解的价值与合法
性。该条的上一条是对起诉状内容的规
定，而下一条是对法院审查起诉和立案
受理的规定。此外，第一百三十三条规
定，人民法院对受理的案件，对当事人争
议不大的，采取调解等方式及时解决纠
纷，即案件受理后的调解。由此可见，第
一百二十二条所规定的调解很容易被理
解为法院对案件受理之前的调解，即立
案前调解。不少人会认为，增设该条无
疑赋予了法院独立的案外调解权，即法
院对于经当事人起诉却尚未受理的案
件，享有调解的权力。我个人认为，这一
条规定没有明确法院受理案件与先行
调解的关系，如果没有受理案件，法院进
行调解不符合民事诉讼法的原理，也不
符合现行民事诉讼法的规定。案件受理
前的调解有其独特价值。我们可以将这
种调解行为纳入多元化纠纷解决机制。
立案前调解在权力强度上应当弱于诉
讼中的调解权，其程序性规范也应当相
对简化。可以考虑单独增设一条专门规
定，法院受理案件前可以建议当事人去
法院内设的人民调解委员会或其他人民
调解委员会接受调解。通过这样的规定
建立联动调解机制，也避免了案件受理
前法院调解的合法性争议。
第三，立案前先行调解在性质上应
属于诉讼外调解，更进一步讲，应属于人
民调解。诉讼的开始应当从法院立案时
起算，“符合法定条件且得到法院受理
的起诉，可以被看成是诉讼的起点；不符
合法定条件而没有得到法院受理的起
诉，则不能被看成是诉讼的起点。”（江
伟）诉讼外的调解本不应由具有审判员
